Elefantiasis : beschouwingen over een zieke staat by Kortmann, C.A.J.M.
PDF hosted at the Radboud Repository of the Radboud University
Nijmegen
 
 
 
 
This full text is a publisher's version.
 
 
For additional information about this publication click this link.
http://hdl.handle.net/2066/15187
 
 
 
Please be advised that this information was generated on 2014-11-11 and may be subject to
change.
ELEFANTIASIS
Beschouwingen over een zieke staat
R E D E
uitgesproken bij de aanvaarding van het 
ambt van gewoon hoogleraar in het 
staatsrecht en de algemene staatsleer 
aan de Katholieke Universiteit te
Nijmegen 
op vrijdag 11 december 1981
door
MR. C. A. J. M. K O R T M A N N
K luw er-  D e v e n t e r - 1981
?  r
í 2>oi>
ISBN 90268 1281 7
© 1981, mr. C. A. J. M. K o r tm an n ,  V oorbu rg
B ehoudens  ui tzonder ing d oo r  de Wet  gesteld mag zonder  schriftelijke toes temming van de 
rech thebbende (n )  op  het au teurs rech t ,  c.q. de uitgeefster  van deze uitgave,  door  de recht- 
hebbende(n )  gemacht igd nam ens  hem  (hen)  op te t reden ,  niets uit deze uitgave worden 
verveelvoudigd en/of  o p e n b a a r  gem aak t  doo r  middel van druk ,  fotocopie,  microfilm of 
anderszins,  he tgeen ook  van toepassing is op  de gehele  of gedeeltel i jke bewerking.
De uitgeefster is met  uitsluiting van ieder  an d e r  gerechtigd de door  derden  verschuldigde 
vergoedingen voor  cop ië ren ,  als bedoeld  in art ikel  17 lid 2, A u teursw et  1912, en in het 
K.B. van 20 juni 1974 (Stb. 351) ex artikel  16b A uteursw et  1912, te innen en/of  daar toe  in 
en buiten rechte  op  te t reden .
Mijnheer de Rector Magnificus,
Zeer gewaardeerde toehoorders,
O p  vri jdag 13 d e c e m b e r  1946 ving mijn voorganger  Duyns tee  zijn inau ­
gurale  rede ,  getiteld: ‘O v e r  de be teeken is  van de onderscheid ing  tus- 
schen de begr ippen  staat in formeelen  en in mater iëe len  z in '1, als volgt 
aan:  ‘H e t  m o d e rn e  s taatsbegrip  berust  op volledige concentra t ie  van de 
souvereini te i t .  Deze  concentra t ie  was gedurende  vrijwel geheel  de men- 
scheli jke geschiedenis  tot aan de Fransche  revolutie o n b ek en d .  H e t  
s taa tsbegr ip  was statisch van s t ruc tuur ,  zoodat  de orde  in de g e m e e n ­
schap n im m er  als het ware  ter  beschikking s tond van eenigen  actueelen  
souvere inen  wil. D e  gem eenschap  rustte  in tegendeel  als regel op een 
s tabiele  o rde ,  welke slechts incidenteel  doo r  de overheid  werd  v e ra n ­
d e r d . . .  D e  souvereini te i t  in een stabiele orde  is noodzakel i jk  gedeeld ,  
o o k  al is het dat  aan  de sociale werkel i jkheid  slechts een  passieve of la­
ten te ,  m a a r  d a a ro m  niet m inder  bij uitstek belangri jke souvereini tei t  
to ek o m t .  Juist  deze passieve souvereini te i t  brengt  m ee ,  dat  na de a fk o n ­
diging e e n e r  wet ,  a l thans voor  haar  volle werking,  een nog rechtens  zeer  
gewichtig feit m oe t  plaatsvinden:  de verwerkel i jk ing in het sociale ge ­
drag  of  de a a n v a a r d in g . .. Deze  eisch van v o o r tdu rende  wissselwerking 
tussen overhe id  en gem eenschaps leven  brengt  mee ,  dat  de overheid  
rech tens  niet bevoegd  is om de wet en de feitelijke wetshandhaving  te 
h a n te re n  als een  in s t ru m e n t2 om zijn abstrac ten  wil aan de samenleving 
op  te leggen’. D o e t  hij dit wel, aldus D uyns tee ,  dan is er  sprake  van ti­
rann ie ,  die ook  kan v o o rk o m e n  bij een  formeel-zuiver democra t isch  re ­
gime. Hij vervolgt:  kD e  formeele  volkswil, de poli t ieke ideeën ,  welke 
d o o r  de leden der  gem eenschap  in hun formeelen  kwaliteit  van kiezer 
w orden  aa n g eh a n g en ,  k u nnen ,  naar  de ervaring leert ,  even ver van de 
sociale werke l i jkhe id  afliggen, als welke wil of welke idee van eenigen 
m o narch  o o k ’. En  hij concludeer t :  ‘In het m o derne  s taatsbegrip  is voor  
deze passieve souvere in i te i t ,  laat s taan voor  een deeling der  actieve sou ­
vereini te i t ,  geen plaats  m ee r  en is de rech tscheppende  macht  geheel  ge­
co n c en t re e rd  in het complex  van overhe idso rganen ' .
V a n d a a g  de dag is het doo r  D uyns tee  opgew orpen  vraagstuk w e e r - o f  
nog s teeds  -  actueel:  valt de rechtsorde  samen met de overheidswil  of  is 
de rech tsvorming  wezenli jk  gebonden  aan de levensprakt i jk  van deg e ­
nen die in het s taa tsverband  leven? Is de soevereinitei t  van de staat in 
zich begrensd ,  is zij noodzakel i jk  gedeeld  met  de leden van de g e m e e n ­
schap,  of  is de s taat  inderdaad  de enige en hoogste macht  tot rechtsvor-
1. D e k k e r  en van de Vegt ,  N i jm egen-Utrech t  1946.
2. D u y n s te e ’s waarschuwing van toen had goede grond,  als wij zien naar  de terminologie 
van vandaag:  recht als ins t rument  van behoud  en verandering,  ins t rumentele  b en ad e r in ­
gen van het recht enz.
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ming? Ik neem  U van Duynstee  mee naar  P rakke 's  o ra t i e .3 Deze m erk te  
in 1974 op: ‘V ee lee r  geloof  ik dat d iegenen geli jk hebben  die m enen  dat 
de s taat  in de m o d e rn e  W esterse  dem ocra t ieën  zijn soevereinitei t  heeft  
ve r lo ren ,  als gevolg waarvan  het begrip soevereinitei t  geen feitelijk su b ­
s traat  m ee r  h ee f t ’.4 E r  is, aldus P rakke ,  sprake van versnippering van 
poli t ieke macht ,  van machtsplural isme.  De staat is niet m ee r  dan een 
sociale g roep  naast  de andere .  Zijn  en ige5 functie is nog die van de offi- 
cialiteit,  k rach tens  welke hij beslissingen kan nem en  die -  in juridische 
zin -  b indend  zijn voor  de samenleving.  In P rakke 's  visie plakt de staat 
als het ware  een juridisch et iket  op de beslissingen die feitelijk door  on- 
de rhande l ingen  tussen m aatschappel i jke  g roeper ingen ,  w aa ro n d e r  de 
s taa t ,  zijn genom en .  E r  is geen sprake  van enkel actieve soevereinitei t .  
H e t  is vee leer  zo dat  de passieve soevereinitei t  de actieve heeft  o v e rw o e ­
kerd:  de staat  kan nog slechts dat  als rechtsnorm stellen en handhaven  
wat  d o o r  bepaa lde  m aatschappel i jke  groeper ingen  tevoren  is a a n ­
v a a r d .6 De s taat  is als het ware passief soeverein gew orden ,  de m a a t ­
schappel i jke  g roepen  actief. kA 1’E ta t  dom inan t  la société civile a succé- 
dé la société civile dom inan t  1 'E ta t ' , aldus Roland  M aspé t io l .7
Is dit dan het m o d e rn e  s taatsbegrip  geworden  sinds D uyns tee 's  oratie:  
‘v e r r e k e n k a n to o r  van m aa tschappe l i jke  d ruk  en tegendruk ,  middel tot 
juridificatie van het sociale evenw ich t ’? 8
Soms zou men het bi jna geloven. Wie slechts ziet naar  de wijze w aarop  
m et  nam e  het sociaal-economisch beleid in de laatste twee decennia  tot 
s tand kw am ,  kan zich inderdaad  moeil i jk aan de indruk o n t t r e k k e n ,  dat 
de staat  nog slechts o p t reed t  als juridisch bekrach t iger  van de ins tem ­
ming d o o r  en met  de sociale par tners  bereikt .  O o k  inzake de handhaving  
van de o p e n b a re  o rde  kan men aan de soevereinitei t  van de staat  soms 
twijfelen: on t ru im ingen  vinden nogal eens  slechts plaats na overleg met 
k rakers ,  of  vinden geheel  niet plaats,  b lokkades  w orden  niet dan na on- 
de rhande l ingen  g e b ro k e n ,  ko r tom  ook  de o p en b a re  o rde  wordt  g e h a n d ­
haafd  op  welhaast  con trac tue le  basis, waarbij  de macht  van de m a a t ­
schappel i jke  of  onm aa tschappe l i jke  groeper ingen  soms feitelijk gro ter  
lijkt dan die van de overheid  zelf. Zelfs op een van de klassieke te rre inen
3. L. P rakke ,  Pluralisme en Staatsrecht ,  Kluwer 1974.
4. A .w . ,  blz. 10.
5. P rakke  kent ,  in navolging van W. Fr iedm ann ,  de staat nog wel een ' reservelunct ie '  toe:
a .w . ,  blz. 25.
6. Vgl. R appor t  nr. 3 van de Commissie  Hoofds t ruc tuur  Rijksdienst ,  blz. 110, Den Haag  
1980: ‘Beleid wordt gevormd en uitgevoerd in een samenspel  van (coalities van) m a a t ­
schappel i jke  organisat ies en de desbetref fende onderde len  van de r i jksdienst’.
7. Roland  Maspétiol ,  1'Etat d 'au jou rd 'hu i  est-il celui d ’hier? in: Génèse  et déclin de 1’Eta t ,  
Archives  de philosophie du droit ,  tome 21, blz. 20, Paris 1976.
8. P rakke ,  a .w . ,  blz. 12.
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van overheidsgezag bij ui tstek,  dat van de belast ingen,  lijkt de soevere i­
niteit in het geding te raken:  er  is, als men de berichten moet  geloven,  
sp rake  van een en o rm ,  niet te achterhalen  zwart-geldcircuit .  De wetge­
ver  n o rm e e r t  wel, m aa r  de acceptat ie  van de norm on tb reek t  en kan k e n ­
nelijk niet vo ldoende  w orden  a fgedw ongen .9 Hier  is zelfs geen sprake 
m e e r  van overleg met  de overheid .  Men weigert  gewoon te g eho o rza ­
men.
H e t  is niet mijn bedoel ing  -  ik zou er t rouwens  niet toe in staat zijn -  
voor  deze verschijnselen een sociaal-psychologische verklaring te ge­
ven. De functie van de gegeven voorbee lden  is aan te duiden dat de re ­
sul ta ten  van de b evoegdheden  ui tgeoefend op grondslag van de formele 
const i tu t ie ,  om in D uyns tee ' s  te rm en  te sp reken ,  kenneli jk  op vele en 
be langr i jke  o n d e rd e len  niet o v e reen k o m en  met  het norm at ieve  beeld 
van gro te re  en kleinere g roepen  burgers.  E r  is iets mis met  de w e d e rk e ­
righeid tussen staat en m a a ts c h a p p i j .10 De resul ta ten van de formele b e ­
voegdheid  tot vaststelling van recht in posit iefrechteli jke zin worden  niet 
of  deels niet e rvaren  als recht in de zin van rechtvaardigheid  en ge rech ­
tigheid,  of  slechts aanvaard  na ui tgebreide onderhande l ingen .
O pva l lend  in deze constellatie is ech ter  dat  dezelfden die de posit ief­
rechte l i jke  norm  verw erpen ,  f requent  een be roep  doen  op diezelfde 
overhe id  om tot stelling van no rm en  over  te gaan,  zij het vanzelfspre­
kend  van ande re  dan de verw orpene .  D aaru i t  mag men afleiden dat  in 
het  a lgem een  niet de overhe idsbevoegdhe id  als zodanig wordt  o n tk en d ,  
doch dat slechts een aantal  resul ta ten  van de ui toefening daarvan  als o n ­
juist ,  als ‘o n rech tv aa rd ig ’ wordt  ervaren .  In m eer  s taatsrechtel i jke  t e r ­
m en  ui tgedrukt :  de formele  consti tutie wordt  e rkend  en daa rm ee  de soe­
vereini te i t  in de zin van bevoegdheid ,  doch de uitoefening ervan ,  de rea ­
lisatie van de soevereini te i t ,  wordt  slechts aanvaard  na daa r toe  het con ­
sent  te heb b en  ver leend.  D a a rm e e  dreigt de formele soevereini tei t  een 
lege huls te w orden .
De geschetste  situatie levert  voor  staat noch maatschappi j  ernstige 
p ro b lem en  op,  zolang het normat ieve  beeld van de maatschappel i jke  
g roeper ingen  die een overhe idsnorm  betwisten be trekkel i jk  eenslu i­
d end  is. D eze  zullen dan in staat zijn aan te geven waar  de schoen wringt 
en de s taat  e r toe  kunnen  brengen  een andere ,  door  hen wel geaccep tee r ­
de norm  voor  de ve rw orpene  in de plaats  te stellen. Met  andere  woor-
9. Vgl. Herziening belast ingwetgeving,  uitgave Wetenschappel i jk  instituut voor het C D A ,  
juni  1981, blz. 7: ‘Er  zijn signalen die e rop  duiden dat steeds meer  mensen de belast inghef­
fing als fundam entee l  onrech tvaard ig  beschouwen.  Dat  zijn ernstige signalen en niet alleen 
o m d a t  d aa rm ee  de ontduik ing  van belastingen kan toenem en .  Belangri jker  is dat  in de 
belast ingwetgeving en -prakt i jk  zich een bepaalde  verhouding manifesteert  tussen over­
heid en burger.  ( . . . )  H e t  overheidsgezag is in het geding w anneer  de burger  zint op m e th o ­
den  om  zijn belast ingverplichting niet m eer  (geheel)  te vo ldoen ’.
10. A. M. D o n n e r ,  Bestendig en wederker ig ,  Zwolle 1979.
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den:  het positieve overheidsrecht  past zich aan de maatschappel i jke  n o r ­
mativiteit  aan.  In theorie  biedt het mechanisme van het representa t ieve  
stelsel voor  een dergeli jke aanpassing voldoende mogel i jkheden  en kan 
de spanning  tussen stateli jke en maatschappel i jke  normativi te i t  -  h o e ­
wel niet altijd op korte  te rmijn  -  worden  opgeheven .  Echt  p ro b le m a ­
tisch wordt  de relatie tussen staat en maatschappij  eerst ,  indien de for­
mele consti tut ie  weliswaar nog wordt  e rkend ,  doch de op basis daarvan  
g e n o m e n  beslui ten niet m ee r  worden  geaccepteerd  op grond van totaal  
of  g ro tendee ls  u i teen lopende  m ot ieven ,  w aa rdoo r  ook de acceptat ie  van 
een  besluit ter  vervanging van het verw orpene  kwestieus wordt .
Derge l i jke  p rob lem en  doen  zich, zo krijg ik de indruk,  de laatste tijd 
f requen t  voor.  Laat  ik een voorbee ld  geven: de oude  bepal ingen inzake 
de vruchtafdr i jv ing in het W e tb o e k  van Strafrecht  en het d aa rm ee  sa­
m e n h a n g e n d e  vervolgingsbeleid werden  door  vele maatschappel i jke  
g roeper ingen  niet m eer  aanvaard .  De ene m eende  dat er  een straffer 
vervolgingsbeleid moest  kom en  op grondslag van m o d e rn e re  bepa l in ­
gen,  een tweede  was van oordeel  dat  elke vorm van s t rafbaarheid  diende 
te ve rdw ijnen ,  een de rde  wenste  slechts goede medische w aarborgen ,  
een  vierde de wet zoals zij tot s tand is gekom en  enz. In een dergeli jke 
si tuat ie  is er  een m eerde rhe id  die zich om u i teen lopende  redenen  tegen 
de bes taande  situatie keer t ,  m aa r  een  m eerde rhe id  die het eens  is over  
wat er  dan wel dient  te gebeuren  on tb reek t  of  komt tenslotte  slechts met 
grote  moei te  tot s tand.  Men kan hier een  parallel t rekken  met de zoge­
n a a m d e  negat ieve werking van het par lem enta i re  stelsel, zoals dit in de 
vorige eeuw  enige tijd heeft  gefunct ioneerd:  m e e rd e rh e d e n  die néén zei­
den tegen de bes taande  of voorgeste lde  wetgeving waren  vaak te vinden,  
doch een  (hom ogene )  m eerde rhe id  die vóór  bepaa lde  m aa trege len  wil­
de s tem m en  was nogal eens  zoek.  H e t  gegeven voorbee ld  inzake de 
vruchtafdr i jv ing zou met  vele zijn uit te bre iden.  Doch  de aantal len 
v o o rb ee ld en  zijn niet van belang. H e t  gaat e rom  aan te duiden dat de 
fo rmele  consti tut ie  en d a a rm e e  de formele  soevereinitei t  moeil i jk kan 
func t ioneren ,  indien er  geen sprake is van een zekere  m aatschappel i jke  
consensus  over  bepaa lde  no rm en  en w aarden ,  indien een mater ië le  co n ­
sti tutie o n tb reek t .  Ik kom daa rove r  nog te spreken.
M a a r  laat ik eerst  nog eens te rugkeren  naar  Duyns tee  en Prakke .  
D uyns tee  vreesde  dat  de m o d e rn e  staat de orde  in de samenleving vanuit  
een  centraa l  pun t  vrijelijk zou bepalen  en beheersen ,  dat  de wil van en i ­
ge poli t ieke macht  o n b e le m m e rd  zijn o rd e s c h e m a ’s zou kunnen  blijven 
d o o rv o e re n ,  zoda t  de samenleving slechts in een toes tand  van volledige 
slavernij  en t e r reu r  tot het reële bezit zou kunnen  kom en  van een k a r ik a ­
tu u r  van orde .  Het  belangri jkste  fu n d am en t  van een gezond staatsleven 
acht te  hij dan ook  de afwezigheid van een  werkel i jke  concentra t ie  van 
gezag of  soevereini te i t  in een publ ieke  macht .  P rakke  d a a ren teg en  con- ‘ 
s ta tee rde  een  ernstig gezichtsverlies van de staat ,  dat e r toe  zou kunnen
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leiden da t  hij niet m e e r  bij machte  is het a lgemeen belang te hoeden.  
Zi jn  slotconclusie luidde: i n  het a lgemeen belang moet  worden  vastge­
h o ud en  aan de noodzaak  van een zelfstandige inbreng van de staat in het 
“ m a c h tsb e w e e g ” , welke inbreng zich van andere  behoor t  te ondersche i ­
den d o o r  zijn b redere  or iëntat ie  op het welzijn van de gehele bevol­
k i n g ' . 11 Enerz i jds  dus een vrees voor  overheers ing  door ,  anderzi jds  de 
angst  voor  afbrokkel ing  van de zelfstandige s taatsmacht .  Toch zijn in 
beide  beschouwingen gem eenschappel i jke  e lem enten  te vinden.  Zowel 
D uyns tee  als P rakke  e rk en n en  de formele ,  de juridische soevereinitei t  
van de staat .  En be ider  beschouwingen kunnen  en willen deze soevere i­
niteit niet los zien van de m aatschappel i jke  verhoudingen .  Ech te r  waar  
deze laatste bij de omschri jving van het soevereini te i tsbegrip  en het 
s taa tsbegr ip  w orden  b e t ro k k en ,  gaan de beschouwingen uiteen. De een 
vreest  een formele  bevoegdheidsconcentra t ie  die ook een m ach tscon­
centra t ie  is, de a n d e r  vreest een formele bevoegdheidsconcen tra t ie  die 
nagenoeg  geen feitelijke machtsconcentra t ie  m eer  inhoudt .  Toch is er  in 
beide  gevallen sprake  van een staat.  D a a rm e e  stuiten we op een  centraal  
p rob leem :  kan de s taat  of  de soevereinitei t  van de staat w orden  beschre ­
ven in louter  formele  ca tegor ieën ,  in een bevoegdheids te rminolog ie ,  of 
m o e ten  wij ook  mater ië le  e lem en ten ,  te weten  de macht  en de a a n v a a r ­
ding d o o r  de gem eenschap ,  er  bij b e t rek k en?  V oor  de jurist is het a a n ­
t rekkel i jk  de soevereini te i t  of het s taatsbegrip  in louter  formele te rm en  
te du iden .  De aan t rekke l i jkhe id  ervan is vooral deze dat  aldus een s ta ­
tisch begrip van de soevereini te i t  en van de staat kan w orden  gegeven. 
M en  stelt eenvoudig:  soevereini te i t  is hoogste bevoegdheid  tot rech ts ­
vorming ,  elk an d e r  recht is van de staat ,  van de soeverein  afgeleid of 
d o o r  deze als recht e rkend .  De  vraag naar  de grondslag en de effectivi­
teit van die soevereini te i t  kan dan met  een gerust hart  in het m idden  
w orden  gela ten.  M en stuit alleen nog op het -  op zich onop losbare  -  
p rob leem  van de Kelsiaanse G ru n d n o rm .  V oor  iem and  die deze visie 
aan h an g t ,  is de beschouwing van Duyns tee  en zeker  die van P rakke  ei­
genli jk nauweli jks  in teressant .  Im m ers  beiden bespreken  in hoofdzaak  
een  ande re  dan de bevoegdheidsvraag .  Zij vragen niet: is de staat  soeve­
rein,  in de zin van juridisch bevoegd,  doch spreken  zich uit over  de kwes­
tie of  die juridische bevoegdheid  feitelijk wordt  of kan w orden  geëffec­
tuee rd .  Bij D uyns tee  treft men daarnaas t  ook  een norm at ie f  e lem ent  
aan: de soevere in  mag zijn soevereini te i t  niet volledig tot gelding b r e n ­
gen.  H e t  p rob leem  in zijn be toog  is ech ter  dat  daarin  de te rm en  macht  en 
gezag (bevoegdhe id )  niet altijd duideli jk worden  ondersche iden ,  w a a r ­
d o o r  soms moeil i jk  vast te stellen is of  hij het oog heeft  op een rechtens
11. A .w . ,  blz. 29. Zie ook  R appor t  nr. 3 van de Commissie Hoofds t ruc tuur  Rijksdienst ,  
blz. 110, Den  H aag  1980, waar  wordt  gewezen op  de overheersende  behart iging van dee l ­
be langen i.p.v. het a lgemeen belang.
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re levante  beperk ing  van de soevereinitei t  of  een feitelijke. In de visie die 
de soevereini te i t  louter  in bevoegdhe ids te rm en  verklaar t  is de vraag in 
hoever re  en w aarvoor  de staat zijn bevoegdheden  gebruikt  niet van b e ­
lang. O o k  is niet van belang de vraag of de staat de feitelijke macht  bezit 
om het gestelde recht af te dwingen.
M en zou hier een  parallel kunnen  t rekken  met een gezin waarin  de 
gez insgenoten  e rk e n n e n  dat  de bevoegdheid  tot regelstelling bij de 
o u d e rs  berus t ,  doch men zich niet b e k o m m e r t  om de vraag öf er  regels 
w orden  gesteld,  welke de invloed ervan is, of zij worden  nageleefd en 
k u nn en  w orden  of  w orden  afgedwongen.  H e t  ouderl i jk  gezag is in deze 
visie een  louter  formele  bevoegdheidscategor ie .  O p  welke wijze, w a a r ­
voor  en in hoeverre  deze wordt  gebruikt  blijft buiten de vraagstelling. 
O o k  laat men buiten beschouwing de vraag of de ouders  de feitelijke 
m ach t  bezi t ten het doo r  hen gestelde gezinsrecht te doen  naleven.
Zoa ls  ik reeds  o p m e rk te  is een dergeli jke opvat t ing van de soevere in i­
teit aan t rekke l i jk .  Zij is niet a fhankel i jk  van de vraag welke rol de staat 
in het gem eenschaps leven  vervult.  Zij past op de nach tw akers taa t ,  op de 
m o d e rn e  verzorgingsstaat  en op de Hit lers taat .  Zij duidt  in feite slechts 
aan dat  er  een  bepaa ld  nat ionaal  rechtssysteem bes taa t ,  te ondersche i ­
den  van ande re  nat ionale  rechtssystemen.  O f  dat systeem goed of slecht 
is, in de zin van bui ten-jur idische rechtvaardigheids-  en doelmatigheids-  
cri teria is in deze opvat t ing  irrelevant.  Dat  is een zaak van de ethici,  de 
fi losofen of, zo m en  wil, de politici. De positiefrechteli jk geor iën tee rde  
jurist  zal wel m et  belangstell ing naar  hen luisteren,  doch tenslot te  zeg­
gen: ‘dat  is jullie vak, niet het mijne.  Ik bezie slechts of  dat ,  wat zich aan 
mij als recht  voo rd o e t ,  past in het  systeem met aan de top de soeverein.  
Is dat  het  geval, dan  is er recht ,  of  het nu nageleefd dan wel afgedwongen 
w ord t  of  niet. Was er bevoegdheid  tot rechtschepping,  dan is d aa rm ee  
voor  mij de kous a f .
H oe  aan t rekke l i jk  ook  in haar  eenvoud  en hoe gerusts te l lend ook 
voor  de jurist-positivist ,  deze opvat t ing  miskent  de on ts taansgesch iede­
nis van de staat  en van het soevereini tei tsbegrip.  D e  m o d e rn e  staat  is 
o n ts taan ,  niet enkel  als een juridisch bouwsel ,  waarin  de koning de soe ­
vereini te i t ,  de hoogste  bevoegdheid  bezat .  H e t  on ts taan  van de s taten is 
niet  los te d e n k e n  van de pure  macht ,  van het geweld. In de tijd dat  de 
m idde leeuw se  v e rb an d en  ui teenvielen,  de kerk  haar  unif icerende greep  
op  de samenleving  ver loor  en E u ro p a  werd  verscheurd  d o o r  gods­
dienst twisten en burgeroor logen  zag men m aar  één  oplossing: e rvoor  
zorg d ragen  dat  er  een instantie zou zijn die de macht  (èn de b ev o eg d ­
heid) zou bezi t ten  de s t r i jdende par t i jen  in bedw ang  te houden .  H e t  o n t ­
s taan van de m o d e rn e  staat is niet los te den k en  van het  leger,  van de 
zw aa rd m ach t  van de soevere in ,  die s te rker  zou m o e ten  zijn dan  die van 
de s t r i jdende  m aa tschappe l i jke  groeper ingen .  De  soevereini te i t  was 
niet  een  zuiver juridische categorie ,  zij vooronders te lde  tevens,  en mis-
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schien wel op de eers te  p laa ts12, macht.  O o k  tegenwoordig  v e ro n d e r ­
stelt de soevereini te i t  van de staat  macht ,  ook  al is deze op het ogenblik 
niet  enkel  zw aardm ach t ,  doch eveneens ,  en wellicht in s terkere  mate ,  
econom ische  macht .  M en hoeft  daarbi j  slechts te den k en  aan de greep 
die de staat  op de maatschappi j  heeft  door  de talloze vorm en  van subsi­
dies. De  soevereini te i t  veronders te l t  recht èn macht.  O n tb re e k t  het 
recht ,  dan wordt  de soevereini te i t  tot  t i rannie ,  tot  de macht  van een m af­
fia, een  roversbende .  O n tb re e k t  de macht ,  dan wordt  de soevereinitei t  
een  lou ter  formeel  begrip ,  dat geen relatie heeft  met  taak en doel van de 
staat .
H è t  p rob leem  van de s taa ts theor ie  is dan ook steeds geweest  het vin­
den  van een evenwicht  tussen het recht  en de macht.  De  soevereini te i t  in 
de  zin van Bodin  b e te k e n d e  geen almachtigheid ,  hield geen absolute  
heerschappi j  in van de staat over  de maatschappel i jke  ve rbanden .  D ie ­
genen  die,  tegenw oord ig ,  sp reken  van soevereiniteitsverlies van de staat 
lijken deze vergissing te m ak en  dat zij de soevereinitei t  eerst  volledig 
vullen met  feiteli jke macht ,  w aarna  zij consta te ren  dat  die feitelijke 
macht  van de staat  op grote  te r re inen  niet m eer  b e s t a a t .13 Is het niet 
vee lee r  zo dat  het  klassieke soevereini te i tsbegrip  slechts bepaa lde  vor­
m en  van machtsu i toefen ing  veronders te lde ,  nodig èn vo ldoende  om de 
o rde  en de vrede te h an d h aven ?  A nderz i jds  li jken d iegenen ,  die de 
s taa tsa lm ach t  vrezen,  onvo ldoende  oog te hebben  voor  het  feit dat  de 
e rk en n ing  van de soevereini te i t  als hoogste  bevoegdheid  (gelukkig) nog 
niet b e te k e n t  dat  er ook  vo ldoende  macht  bij de staat berust  om deze 
bevoegdhe id  op alle te r re inen  en o n d e r  alle om stand igheden  geldend te 
m ak en .  N a a rm a te  de staat  m ee r  in de maatschappel i jke  o rden ing  is gaan 
ingri jpen,  is geb leken  dat  hij op vele te r re inen  zelf verm aatschappe l i jk t  
is. Hij t reed t  vaak niet op  als puissance publ ique ,  m aar  als het  ware  als 
con t rac tan t ,  als gelijke van de overige georganiseerde  m aatschappel i jke  
v e rb and en .
D uy n s tee  in 1946 en P rakke  in 1974 belichtten zo bezien een  en h e t ­
zelfde v raags tuk ,  doch overbel ich t ten  de ui ters ten ervan.  De  eerste  
v reesde  dat  de soevereini te i t  in de zin van o n b e p e rk te  bevoegdheid  ook  
zou leiden tot soevereini te i t  in de zin van overmacht .  D e  tweede  conclu­
d e e rd e  tot  een  tekor t  aan soevereini te i t  in de zin van macht ,  doch dit op 
basis van een  opvat t ing  over  een  vroegere  feitelijke overm ach t  van de 
s taa t ,  die n im m er  heeft  bes taan .  Historisch gezien is noch de bevoegd-
12. Vgl. Léon Duguit ,  Leçons de Droi t  public général ,  blz. 112, 113, Paris 1926: .. . ‘il n ’est 
pas dou teux  que ce qui appara î t  au p remier  plan dans l’Eta t ,  c ’est sa puissance matérielle ,  
sa force irrésistible de con t ra in te ’. Die onw eers taanbaarhe id  moet  men tegenwoordig  ech ­
ter  met  een flinke korrel  zout nemen.
13. Vgl. M. C. B u rk e n s ’ bespreking van L. P rakke ,  Pluralisme en Staatsrecht ,  R .M .T h .  
1975, blz. 202; A.  M. D o n n e r ’s bespreking van E. M. H. Hirsch Ballin, Publ iekrecht  en 
beleid ,  R .M .T h .  1980, blz. 29, 30.
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rheid. noch de macht  van de staat een o n b ep e rk te  geweest .  De uitvinders 
van het soevereini te i tsbegr ip  acht ten de bevoegdheden  van de soeverein 
bepe rk t  d oo r  na tuurrech te l i jke  norm en  of door  het doel w aarvoor  de 
soevere in  was ingesteld: het handhaven  van de vrede.  In dat kader  
p laats ten  zi j ook de macht  van de staat: deze was geen almacht  over  alle 
m aa tschappe l i jke  v e rb an d en ,  doch stond voornamel i jk  ten dienste van 
het al g e n o e m d e  doel:  de vrede.  Pas later,  en met name o nde r  het abso ­
lutisme in F rankr i jk ,  is het soevereini te i tsbegrip  gedefo rm eerd  tot de 
hoogste ,  o n b e p e rk te  en niet te herle iden bevoegdheid  tot rechtschep- 
ping. De  feitelijke a lmacht  heeft  de staat echter  n im m er  beze ten ,  zelfs 
niet in de meest  ex t rem e  gevallen van d ic ta tuur  of t irannie.  Dit doet  ech ­
ter  niet af aan het belang van het doo r  D uyns tee  en Prakke  opgew orpen  
p rob leem .  Beiden ,  zij het vanuit  een ande r  s tandpun t ,  vroegen  naar  de 
g renzen  èn naar  de noodzaak  van de staat.  Beiden zochten naar  een 
s taa t ,  waarin  bevoegdheid  en macht  zodanig zijn verenigd dat de orde  
een  rech tsorde  is.
Die vraag  wil ik vandaag  nogmaals  o n d e r  ogen zien: hoe is het gesteld 
met  de soevereini te i t  als bevoegdheid ,  hoe met de soevereini tei t  als
I
m acht?
De laatste ja ren  valt zowel in de doctr ine als in de maatschappi j  h e r ­
n ieuwde belangstel l ing waar  te nem en  voor de beperk ingen  van de soe ­
vereini tei t  als bevoegdheid .  Men spreekt  van beginselen van behoor l i j ­
ke wetgeving,  die de wetgever ,  afgezien van grondwet te l i jke  en ve r ­
dragsrechte l i jke  n o rm en ,  in acht zou m oe ten  nemen.  In deze richting 
gaat  het recente  be toog  van V is 14, die van oordeel  is dat  de wetgever  niet 
gerecht igd  is levensbeschouweli jke  of w etenschappel i jke  opvat t ingen  
juridisch af te dwingen.  Het  gaat daarbij  niet om grenzen aan macht ,  
doch om  juridische beperk ingen  van de soevereinitei t  als bevoegdheid ,  
ook  al zijn deze niet altijd in positief,  in gesteld recht te vinden. Zowel  
bij m e e r  positivistisch geo r iën tee rden ,  zoals Vis, als bij na tuurrech te l i jk  
( thomist isch)  d e n k e n d e n  zoals Hirsch Bal l in15, die de staat  bindt aan de 
realisatie van de vri jheid,  het nastreven van het b o n u m  c o m m u n e ,  dat 
naa r  zijn oordee l  rech tska rak te r  d r a a g t16, bestaat  er weer  aandach t  voor  
het doel en de grenzen  van de staat.  T e rech t  vergenoegt  men zich niet 
m e e r  met  de consta te r ing  dat bepaa lde  doe le inden  polit iek kenneli jk  
wel of  niet haa lbaa r  zijn. Het  rech tskarak te r  van de staat en van zijn 
beslui ten wordt  opn ieuw  ter discussie gesteld. De  soevereini te i t  wordt  
g eb o n d e n  aan grenzen en doe le inden  bij overschri jden waarvan  de soe ­
verein hande l t  in strijd met de hem gegeven opdrach t .  Het  meest  ver 
gaat  in dit opzicht  de anarchist ische s taa ts theor ie ,  w aa rvoor  de laatste
14. J .J .  Vis, Rechtss taa t  en verzorgingsstaat ,  Kluwer 1978.
15. E. M. H. Hirsch Ballin, Publ iekrecht  en beleid,  Samsom 1979, blz. 38 e.v
16. A .w . ,  blz. 41, 42.
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ja ren  ook  in N eder land  weer  belangstell ing wordt  g e t o o n d .17
Verzet  tegen de soevereini te i t  in de zin van o n b ep e rk te  bevoegdheid  
o n tm o e t  m en  niet slechts in de doctr ine ,  doch ook -  en steeds m eer  -  bij 
m aa tschappe l i jke  groeper ingen .  De slogans ‘baas in eigen buik '  en l i e ­
ver  rood  dan d o o d '  vorm en  de u i tdrukking van een overtuiging dat de 
s taat  niet bevoegd is abor tus  s t ra fbaar  te stellen of ke rnw apens  op zijn 
gebied  te plaatsen.  G a a t  het hier nog om m aatrege len  op specifieke t e r ­
re inen ,  om bepaa lde  beperk ingen  van de soevereinitei t  als bevoegdhe id ,  
de leus kdeze rech tsorde  is de onze n ie t ’ stelt de soevereinitei t  van de 
s taat  fu n d am en tee l  ter  discussie. M en  ontzegt  de overheid  het recht 
m aa t rege len  te nem en  o n d e r  verwijzing naar  de fundam ente le  o n re c h t ­
vaard igheid  of o n to e re ik en d he id  van het (nat ionale)  rechtssysteem. 
M en bepleit  de revolutie  of op zijn minst eigenrichting. Het  ve rband  tus­
sen het normenste lse l  van deze maatschappel i jke  groeper ingen  en dat 
w a a ro p  de staat  berust  is hier  geheel  kom en  te on tb reken .  Het  r ep re sen ­
tat ieve stelsel is kennel i jk  niet (m eer)  bij machte  het w aa rd en p a t ro o n  
van deze g roeper ingen  in zich op te nem en  dan wel dat afwijkende p a ­
t roon  bij te s turen.  O n d a n k s  deze verschijnselen lijkt de soevereinitei t  
van de staat  in de zin van bevoegdheid  grosso m odo  nog onbetwist .  Men 
n eem t  nog in gro ten  getale deel aan de verkiezingen,  men aanvaard t  in 
het  a lgem een  de d o o r  de wetgever ,  bes tuur  en rechter  g enom en  beslis­
singen. M aar  dit mag ons niet de ogen doen  sluiten voor  het feit dat de 
ve rw erp ing  -  al dan niet met  geweld -  van bepaa lde  o v e rh e id sm aa t reg e ­
len d o o r  zekere  m aa tschappe l i jke  g roeper ingen  uiteindeli jk kan leiden 
tot  de verwerp ing  van de bevoegdheid  van de staat als geheel .  D o n n e r  
s telde onlangs dat een gem eenschappe l i jke  orde van w aarden  die het 
gezag zou m o e ten  o n d e rs te u n en  hoe langer hoe m inder  aanwezig l i jk t .18 
H e t  ha rde  verzet  tegen bepaa lde  overhe idsm aa trege len  vorm t  een ui t­
d rukk ing  van dat  gebrek  aan een gem eenschappel i jke  orde  van w a a r ­
den .  H e t  gezag verliest d a a rd o o r  zijn s teun,  als gevolg waarvan  op zijn 
beu r t  aan het s am e n b in d e n d  effect van dat  gezag afbreuk  wordt  gedaan .  
M en  raak t  in een  vicieuze cirkel: het gezag wordt  betwist ,  het  verliest 
d a a r d o o r  aan over tu ig ingskracht  als gevolg waarvan het op zijn beur t  in 
nog s te rke re  mate  wordt  betwist .  A anvanke l i jk  richt deze betwisting 
zich slechts op o nd e rd e len  van het overheidsbele id ,  tenslot te  wordt  het 
recht  van de staat integraal  ter  discussie gesteld: het systeem als zodanig
w ord t  niet m e e r  aanvaard .
H o e  is het  gesteld met  het  andere  e lem en t  van de soevereini te i t ,  de
m ach t?  D e  laatste tijd hoor t  en leest men vele verhalen  over  o n g e re c h t ­
vaard igd  gewelddadig  o p t re d e n  van de politie en zelfs het l e g e r .19 Men
17. Zie Law in A narch ism ,  E rasm us  Universitei t  R o t te rd am  1980.
18. A. M. D o n n e r ,  Bestendig  en w ederker ig ,  blz. 9.
19. Zie H. van M aarseveen ,  Politici, politie en jur is ten ,  NJB 1981, blz. 589 e.v.
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stelt het geweldsmonopol ie  van de staat ter discussie om u i teen lopende  
motieven:  het geweld is niet vo ldoende  juridisch gelegit imeerd,  al dan 
niet lijdeli jk verzet  is geoor loofd ,  om da t  de rechtsorde onrech tvaard ig  is 
enz. M en betwist  de staat het recht geweld toe te passen,  o n d e r  verwij ­
zing naa r  de legitimiteit van de verdedigde opvat t ingen.  Het  begrip 
o p e n b a re  orde  en rust is in diskrediet ,  het gebruik van de te rm en  ‘law 
and  o rd e r '  bes tem pel t  de gebru iker  al snel tot een react ionair  of  zelfs 
fascist .20 De zw aardm ach t  van de overheid  -  het klassieke feitelijke a t ­
t r ibuut  van de soevereini te i t  -  staat ter  discussie. Doch men kan stellen 
dat  het hier  nog steeds om een bevoegdheidsvraag  gaat: niet de macht  als 
zodanig  o n tb re e k t ,  doch slechts de bevoegdheid  om die macht  in te ze t ­
ten wordt  betwist .  Het  feitelijke m achtsm onopol ie ,  zo zou men kunnen  
m en en ,  berust  nog steeds bij de s taat ,  zodat  deze eventueel  zijn soeve­
reiniteit  met  geweld geldend kan m aken .  N aar  mijn oordeel  is deze o p ­
vatt ing bezijden de waarheid .  Zowel  de zw aardm ach t  als de recentere  
vorm van overhe idsm ach t ,  de economische ,  zijn geen s taa tsm onopol ie ,  
zo zij het al ooit geweest  zijn. Ons  land staat open  voor  de im por t  en 
expor t  van w apen tu ig  en te rror is ten ,  van kapitaal ,  inflatie en ‘know 
h o w ’. De  A m s te rd a m se  en Nijmeegse gevechtsgroepen  lijken soms 
even goed uitgerust  als de politie; de grote  bedri jven hebben  een  langere 
econom ische  a rm  dan de staat .  De nat ionale  soeverein is alleen nog in 
zekere  m a te  de heerser  over  zijn grondgebied .  Het  terr i toir  van de ge­
midde lde  burger  of  het bedri j f  is dat van W es t -E u ro p a  en zelfs het w es te ­
lijk halfrond g e w o rd e n 21, terwijl de politie en de fiscus in beginsel halt 
m o e ten  houden  bij de nat ionale  grenzen.  E r  is dus niet alleen sprake van 
een  betwisting van de bevoegdheid  tot machtsui toefening,  de feitelijke 
mogel i jkheid  daa r to e  o n tb re e k t  in hoge mate.  V oo r  de grote zaken  als 
de handhav ing  van de veiligheid en vrede is de nat ionale  staat  te klein 
g ew o rd en ,  hij holt h i jgend ach ter  de technische en economische  on tw ik ­
kelingen aan. Dit  geldt overigens niet alleen op het gebied van de d e fe n ­
sie, de politie en de econom ie .  O o k  de beheers ing  van,  a l thans  de c o n ­
trole op  het gebruik  van de voor  het staats- en gemeenschaps leven  zo 
be langr i jke  middelen  van massacommunica t ie  on tsnap t  aan zijn greep.  
O v e r  enige ja ren  hangen  boven E u ro p a  de televisie-satell ieten, waarvan 
de kana len  k u n nen  w orden  gehuurd  of gekocht  doo r  n ' im por te  welke 
kap i taa lkrach t ige  organisat ie .  E en  schotel op het dak  is vo ldoende  om al 
het  u i tgezondene  te on tvangen ,  O m ro e p w e t  of niet.
Wil de feiteli jke zijde van de soevereini te i t ,  de macht ,  in vo ldoende  
m ate  in s tand blijven, dan zal in gro tere  ve rbanden  m oe ten  w orden  ge­
dach t ,  die de an d e re ,  reeds bovennat iona le  maatschappel i jke  verban-
20. Zie hierover:  M. Kriele,  Legi t imat ionsprobleme der  B undes repubük ,  blz. 82 e .v . ,  
M ünchen  1977.
21. Roland  Maspétiol ,  a .w . ,  blz. 17, spreekt  van: Me dépassement  de 1’E ta t  par  la société '  
civile in te rna t iona le ’.
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den en activiteiten om vat ten .  Dit  is geenszins een nieuwe gedachte ,  
m a a r  het is goed er  nogmaals  op te wijzen. O n tb re e k t  voldoende feitelij­
ke m ach t ,  dan gaat  men ook twijfelen aan de zin van de bevoegdheid  van 
de s taat ,  de juridische zijde van de soevereinitei t .  Deze w o r d t - t e r e c h t -  
te r  discussie gesteld,  als zij een inhoudsloze categorie dreigt te w orden ,  
indien de staat m oet  zeggen: ik mag wel m aar  ik kan niet,  want  de feite­
lijke middelen  o n tb re k e n  mij. Bevoegdheid  behoeft  macht.  M aar  ook 
o m g ek ee rd :  macht  m oet  bevoegde  macht  zijn, wil de staat  niet ve rw or­
den  tot de reeds g e m e m o re e rd e  roversbende  of wil er niet een toes tand 
van volledige anarchie  on ts taan ,  om da t  men de s taa tsmacht  om ver  
werpt .
D a a rm e e  kom ik aan het punt  w aarop  ik reeds wees: de noodzaak  van 
consensus .  De bevoegdheid  van de staat zal alleen worden  e rk end ,  in­
dien deze berust  op  een zekere  mate  van maatschappel i jke  consensus.  
H e rm a n  Hel le r  d ruk te  het ver voor  de T w eede  W ere ldoor log  reeds als 
volgt uit: ‘Ein bes t im m tes  Mass sozialer H om ogen i tä t  muss gegeben 
sein,  dam it  polit ische Einhei tsb i ldung übe rhau p t  möglich sein sol l ' .22
Die noodzake l i jke  m aatschappel i jke  homogeni te i t  lijkt te gaan o n t ­
b reken .  Polit iek op basis van beginselen staat bij velen in een kwaad 
daglicht ,  gepleit  wordt  voor  een pragmatische a a n p a k .23 De m aa tschap ­
peli jke hom ogen i te i t  voor tv loe iende  uit religieuze homogeni te i t  is, nu 
deze laatste in hoge mate  is kom en  te o n tb rek en ,  ver zoek. G e m e e n ­
schappel i jke  opvat t ingen over  de dem ocra t ie  zijn, bli jkens de verwarde  
discussies van de laatste ja ren  d a a ro v e r24, moeili jk te vinden en,  zeker  
niet  op de laatste plaats ,  het gezin als leerschool van maatschappel i jke  
rechten  en plichten staat op de tocht.  H e t  ziet er  naar  uit dat  de m a a t ­
schappel i jke  normativ i te i t  en homogeni te i t  zijn verzwakt  en wel in die 
m a te ,  dat  de staat  niet m eer  op vo ldoende  consensus kan rekenen .  De 
m aatschapp i j  lijkt u i teengeval len in talloze kleine een h ed en  die weinig 
cohesie  ve r tonen  en er  een onderl ing  s terk verschillend n o rm e n p a t ro o n
-  zoal aanwezig  -  op n a h o u d e n .25
D a a r to e  heeft  de staat mijns inziens b i jgedragen ,  zij het dat men hem
daarv an  niet zo nd e r  m ee r  ‘de schuld'  kan geven. Als eerste bi jdrage van
22. H. Heller,  Politische D em okra t ie  und soziale Homogeni tä t ,  Gesam m el te  Schriften,  II, 
blz. 427, Sij thoff 1977. Zie ook: C. J. M. Schuyt,  Het  rechtskarakter  van de verzorgings­
s taat ,  in: De  s tagnerende  verzorgingsstaat ,  blz. 77-79, Boom Meppel  1978; R. Zippelius,  
A l lgemeine  Staats lehre ,  blz. 129 e.V., M ünchen  1975; A. F. M. Ber t rand ,  Structurele 
voo rw aarden  voor de ontwikkeling van een democrat isch stelsel, in: J. J. A. Thom assen  
( red . ) ,  D em ocra t ie ,  blz. 63, Samsom 1981.
•  •  •  •  •
23. J. de Ruiter ,  Justitieel terugbl ikken,  Chris ten-democrat ische verkenningen,  1981, nr.
6, blz. 344, pleit m.i.  terecht  voor  een ‘door  beginselen geleid p ragm at ism e’
24. Zie h ierover  A. M. D o n n e r ,  De ontwikkeling van het democrat isch denken ,  in: D e m o ­
cratie,  a.w.
25. Vgl. R ap p o r t  nr. 3 van de Commissie  H oofds t ruc tuur  Rijksdienst ,  blz. 32-34, Den 
Haag  1980.
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Ide s taat  tot de verm inder ing  van maatschappel i jke  homogeni te i t  en co n ­
sensus over  w aarden  (w aa ronder  die van de staat) en no rm en  zou ik wil­
len n o em en  de over-dynamiek  van de staat na de T w eede  W ere ldoor log .  
In s teeds gro te re  mate  en steeds in tenser  is de staat overgegaan tot regu­
lering van en dee lnem ing  in de maatschappel i jke  verhoud ingen ,  dit o v e ­
rigens vaak o n d e r  d ruk  of  op verzoek van bepaalde  maatschappel i jke  
g roeper ingen .  Steeds m eer  is hij dat wat voorheen  door  m aa tschappe l i j ­
ke v e rb an d en  werd verricht zelf gaan doen ,  al dan niet in sam enw erk ing  
met  die m aa tschappe l i jke  ve rbanden .  De staat is een groot  warenhuis  
gew orden ,  dat niet alleen aan de economische behoef ten  van de burgers  
m oe t  voldoen ,  m aa r  ook  moet  verschaffen:  cultuur,  vr i je t i jdsbesteding,  
welzijn,  men zou bijna zeggen geluk. V o or  elke o p k o m e n d e  behoef te  
w endt  de burger  zich tot de s taat ,  die voor  hem denk t ,  hem moet  ve r ­
schaffen w aaraan  hij behoef te  heeft  en die de bes taande  maatschappel i  j­
ke miss tanden m oet  o p h e f fe n .26
In een dergel i jke  constellat ie ligt het voor  de hand dat de burger  ve r ­
w ord t  tot een ,  zoals D o n n e r  het n o em d e ,  afhankel i jke  c l iënt27, die zelf 
geen veran tw oorde l i jkhe id  m eer  neem t  en wil nem en ,  die niet met a n d e ­
ren een gezamenl i jk  doel stelt dat hij doo r  gem eenschappel i jke  inspan­
ning wil bere iken .  Hij is tevreden  zolang hij alles wat hij wenst  doo r  de 
staat  geleverd  ziet, zich niet real iserend dat  hij zich d a a rd o o r  met  huid 
en haar  aan diezelfde staat  overlevert .  M aar  als die s taat  dan eens  niet 
kan of  wil verschaffen wat van hem wordt  verwacht  -  en dat is de k o m e n ­
de ja ren  in to e n e m e n d e  mate  te verwachten  -  staat diezelfde burger  met 
de handen  in het haar ,  on tw end  aan het stellen van zelf te realiseren 
doe le inden ,  aan m aa tschappe l i jke  w erkzaam heid  zonder  bi js tand van 
de s taa t ,  zo n de r  consensus over  na te s treven doele inden  en waarden .  
Alles leek goed te gaan ,  zolang de staat in een tijd van economische  o p ­
gang s teeds m ee r  wensen van de cliënt kon vervullen. M aar  nu blijkt dat 
dit deels niet m ee r  het geval is, wordt  ook duideli jk hoe afhankel i jk  naar  
l ichaam en geest diezelfde cliënt is geworden .  Hij staat geestel i jk en 
m aa tschappe l i jk  al leen,  kan niet m eer  terugvallen op m aatschappe l i jke  
v e rb an d en  en gaat ,  ruziënd met zijn m ed ek lan ten ,  zichzelf, de ande r  èn 
de staat  w an t ro u w en d  d o o r  het leven. Het  is wellicht een  wat gechar ­
geerd  beeld ,  m aa r  ik beoog  e rm ee  aan te duiden hoezeer  onze genera t ie
26. Zie de b i j tende passage bij J. Ellul, L'illusion poli t ique,  Paris 1965/1977, blz. 261, 262: 
‘c'est  parce que je suis incapable  de réaliser le bien dans ma vie que je le pro je t te  sur i’Etat  
qui doit le réaliser par  procura t ion  à ma place. C ’est parce que je suis incapable de discer­
ner la vérité ,  que je réclame que l’administration la discerne pour  moi,  me dispense de 
cet te  quête  pénible,  et me la remet te  toute p ro d u i te . . .  La dém ons t ra t ion  parfa i tement  
convaincante  de Feuerbach  à l’égard de Dieu,  doit au jourd 'hu i  être  exac tement  t ransposée 
au sujet  de ce qui a pris la place de Dieu dans la conscience de l 'hom m e m oderne ,  à savoir 
l’E t a t ’.
27. A. M. D o n n e r ,  O ver  het doel van de staat ,  NJB 1978, blz. 435, 436.
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gew end  is geraak t  aan  het be roep  op de staat voor  nagenoeg  alles wat te 
b e d e n k e n  valt. T e k e n e n d  in dit ve rband  is dat  de laatste decennia  -  ook 
in de nieuwe G ro n d w e t  -  s teeds weer  wordt  gesproken  van sociale 
g ro n d rech ten .  De overheid  moet  zorgen voor  vo ldoende  w erkge legen­
heid,  voor  de m edezeggenschap  van hen die arbeid verr ichten,  voor  
vrije keuze van a rbe id ,  voor  de bes taanszekerheid  en de spreiding van 
welvaar t ,  voor  de bew oonbaa rhe id  van het land en de bescherming en 
verbe te r ing  van leefmilieu, voor  de volksgezondheid ,  voor  vo ldoende  
w oonge legenhe id  en moet  de voorw aarden  scheppen  voor  m aa tsch ap ­
peli jke en culturele  ontplooi ing  en vri jet i jdsbesteding.  Van zelfwerk­
zaam he id  van de burger  te rzake ,  van maatschappel i jke  plichten wordt  
niet of  nauweli jks  gerept .  R ay m o n d  A ro n  druk te  het in deze w oorden  
uit: ‘. . . j e  me re m é m o re  les deux traits, au jou rd 'hu i  les plus f rappants ,  
de l 'a t t i tude  des individus à l 'égard de la “ soc ié té ' ’: ils lui d e m a n d en t  
tou t ,  ils ne lui d o n n e n t  r i e n .. , ' . 28 Een landgenoot  van hem ,  Alain Peyre- 
fi tte,  vele ja ren  minister  o n d e r  de Ve Republ iek ,  wijst op de gevolgen 
ervan:  ‘Puisque l'E ta t  s 'est em p aré  de toute  autor i té ,  les Français  le r e n ­
den t  responsable  de tout.  Simples citoyens, élus locaux ou fonct ionnai­
res, re je t ten t  la faute sur le pouvoir  central ,  dont  ils sont les assuje t t is ’.29 
En hij vervolgt dan met  de stelling, die naar  mijn oordeel  ook voor  N e ­
de r land  opgaa t ,  dat  een staat die zich met  alles tot in de kleinste details 
b em o e i t ,  het ob jec t  wordt  van een a lgemene contestat ie .
Als tw eede  bi jdrage van de staat aan de afname van maatschappel i jke  
consensus  en hom ogeni te i t  zou ik willen noem en  de door  de overheid  
b e v o r d e r d e 30 a tomiser ing  van de samenleving.  Het  overheidsbele id  van 
de laatste ja ren  heeft  in veel opzichten een sterk op de individuele a u to ­
nomie  gericht k a rak te r  gedragen.  Dit komt op diverse te rre inen  tot uit­
drukking:  voor  de inkomstenbelas t ing  worden  man en vrouw niet als 
econom ische  eenhe id  beschouwd,  doch als afzonderl i jke  belast ingplich­
tigen. De  w oningbouw  is s terk gericht op w o o n e e n h e d en  voor  indivi­
duen  -  jeugdigen dan wel b e jaa rd en  -  en niet op ve rbanden  als een gezin 
of  c o m m u n e .  D e  zedel i jkheidswetgeving stelt de au tonom ie  van het in­
dividu,  of  het nu gaat  over  abor tus  of samenlevingsvormen,  voorop.  Het  
w erkge legenhe idsbe le id  gaat uit van de gedachte  dat een ieder be taald  
werk  m oet  k un n en  v inden,  ongeach t  de vraag of het  ve rband  waarin hij 
leeft reeds  vo ldoende  inkom en  heeft.  H e t  onderwijs  word t ,  o .a .  in de 
vorm  van k e u z e p a k k e t te n ,  s teeds m eer  gericht op de individuele in te res­
sen en behoe f ten ,  met  voorbi jz ien van het feit dat het  wel eens goed kan
28. R. A ro n ,  Plaidoyer pour  l’E urope  décaden te ,  Paris 1977.
29. Alain  Peyrefi t te ,  Le mal français,  blz. 3U2, Paris 1976.
30. Ik stel niet: veroorzaak te .  D aa rvoor  zijn vele andere  factoren aan te wijzen. Zie over 
het individual iserende beleid: J. J. A. van D o orn ,  Overvraging van beleid,  Beleid en 
Maatschappi j  1980, blz. 41 e.v.
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zijn zaken  te bes tuderen  die iemand m inder  goed liggen, alleen al om da t  
zij voor  een  ieder van betekenis  zijn. O o k  de nieuwe G ro n d w e t  b e n a ­
d ruk t ,  met  nam e in het g rondrech tenhoofds tuk  en de daa rop  gegeven 
toelichting,  zeer  s terk het  ideaal van individuele zelfverwerkeli jking en 
dreigt  aldus bij te dragen tot de ontwrichting van de maatschappij  en 
d a a rm e e  de staat .  M en  zou kunnen  spreken  van een to e n e m e n d e  h y p e r ­
individual iser ing.31 Onder l inge  solidariteit en groepse th iek  lijken het 
vaak af te m oe ten  leggen tegen een ex treme nadruk  op individuele k e u ­
zevri jheid en vérgaande  pluriformiteit .  Een  dergelijk beleid heeft  o n g e ­
twijfeld zijn goede  zijden.  M aar  het impliceert  ook het risico dat  de N e ­
der landse  samenleving  als het ware  ui teenvalt  in 14 miljoen afzonderl i j ­
ke normenste lse l t jes ,  die onvo ldoende  draagvlak bieden voor  de s t a a t .32 
Iede r  vaart  op zijn eigen surfplank in plaats van gezamenli jk  op het schip 
van staat.
O p  de derde  plaats  valt te noem en  de bijdrage van de staat aan de 
a fnam e  van de consensus over  het doel en de functie van de staat zelf. 
D o n n e r  heeft  e rop  gewezen dat de aanvaard ing  van het overheidsgezag 
niet enkel  afhangt  van de wijze w aarop  de besluiten tot s tand k o m en ,  
doch ook  en misschien wel op de eers te  plaats  van de doelmat igheid  van 
de beslui ten en de snelheid w aarm ee  deze worden  g e n o m e n .33 Met  vé r ­
gaande  vorm en  van democra t iser ing ,  part icipatie en inspraak kan de le­
git imatie van het overheidsgezag weliswaar worden  verhoogd ,  doch z o ­
dra  deze leiden tot t raagheid  en ondoe lm at ighe id  van de beslui tvorming 
is het met die legitimatie snel gedaan .  Misschien wel de groots te  b e d re i ­
ging voor  de m aatschappe l i jke  hom ogeni te i t  en de aanvaard ing  van het 
overhe idsgezag  is het s teeds to e n e m e n d e  tekor t  aan efficiëntie en effec­
tiviteit. D e  burger  blijft niet eeuwig geloven in een formeel  zeer  d e m o ­
cratisch georgan iseerd  bestel,  dat  ech ter  niet in s taat blijkt tot  het tijdig 
en doe lmat ig  nem en  van de hoogs tnoodzake l i jke  m aatrege len .  Hij zal 
ook  resul ta ten  willen zien van de kosten en de eno rm e  energie  in de d e ­
mocrat ische  beslui tvorming g e s to k e n .34 Ik zie daarbij  nog af van de zo 
langzam erhand ,  zelfs voor  specialisten,  niet m ee r  te d o o rg ro n d en  w e t ­
geving -  een F ransm an  sprak onlangs bee ldend  van een  ‘multiplication
31. Vgl. J. van K em en ad e ,  De Volkskrant ,  15 januari  1981, blz. 13.
32. Een  gea tomiseerde  samenleving biedt niet alleen onvoldoende  draagvlak voor de 
s taat ,  maar  loopt -  bizarre contradict ie  -  ook het risico volledig door  de m ach thebber  in de 
tang genom en  te w orden ,  daar  zij onvo ldoende  tegendruk kan bieden.
33. A. M. D o n n e r ,  O ver  ‘legitimatie*, in: Legit imatie,  s taatsrechtconferent ie  1974, R o t ­
te rd am ,  blz. 46-49.
34. Vgl. S. W. C ouw enberg ,  Het  s tervensuur  van Leviathan?,  In termedia i r  2 mei 1975, 
blz. 29, kolom 2, 3. W. A. Bonger ,  P roblemen der  dem okra t ie ,  blz. 76, reprint  1976, A m ­
s te rdam ,  wees reeds op de noodzaak  van zelfbeperking in een democra t ie  ter  wille van de * 
snelheid van de beslui tvorming.
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a b ra c a d a b ra n te  des lois’35 -  die het ver t rouwen in de overheid  ook niet 
kan vergro ten .  M ede  als gevolg van die zeer  gecompliceerde  wetgeving 
zijn vele burgers  niet m eer  in staat te verkri jgen waar  zij volgens die w e t ­
geving recht op hebben .  H e t  zijn vaak slechts de ges tudeerden ,  goed- 
ge ïn fo rm eerden  en goed-georganiseerden  (wat niet zelden samenvalt)  
die de v ruch ten  van de verzorgingsstaat  -  en dat soms rijkelijk -  weten  te 
p lukken .
De huidige democra t ische  nat ionale  staat is te klein en te licht voor  de 
grote  beslissingen op het terrein  van de vrede ,  de economie  en de eco lo­
gie. Hij is ech ter ,  m ede  als gevolg van de ver doorgevoerde  d em o cra t i ­
sche beslu i tvorming en de bureaucra t iser ing ,  te groot ,  te ingewikkeld en 
te log voor  vele ande re  beslissingen, die dan ook niet of  slechts met  grote 
ver t rag ing  a fkom en.  V o o r  te veel (detail-) zaken wordt  een be roep  ge­
d aan  op  een  ap p a raa t ,  dat  -  m ede  d a a rd o o r  -  zo gecompliceerd  is gew or­
den dat  veel ‘in p u t ’ wordt  verm alen  in el lenlange,  onoverzichtel i jke p ro ­
c e d u re s .36 E en  o o s te rb u u r  sprak enige ja ren  terug van een aan e lefant ia­
sis l i jdende s taat ,  die zoveel bagage m eevoer t ,  dat hij niet m eer  lopen 
k a n . 37
H et  voo rgaande  sam engeva t  gaat het e rom  een noodzakel i jk  mini­
m um  aan m aa tschappe l i jke  consensus te herstel len en dan met  nam e 
consensus  over  de rol van de s taa t .38 In een samenleving als de onze,  
g e k e n m e rk t  doo r  een  s terke benad rukk ing  van individuele en g roepsbe ­
langen en van de au to n o m ie ,  valt een  herstel  van consensus niet te ve r ­
w ach ten  d o o r  dwang,  geweld of indoctr ina t ie39, dit nog geheel  afgezien 
van de onwense l i jkhe id  ervan.  Evenm in  lijkt een oplossing voo rhanden  
in een  ve rgaande  integrat ie  van de maatschappel i jke  factoren in het 
o v e rh e id sb es te l .40 Deze  zou er toe  leiden dat  de maatschappel i jke  t eg en ­
stel l ingen zich in nog s te rkere  mate  dan nu reeds het geval is in het staats-
35. Julien F reund ,  L 'ennem i  et le tiers dans l’Eta t ,  in: Archives de philosophie du droit ,  
a .w . ,  blz. 34.
36. Alain Peyrefi t te,  Le mal français,  blz. 299, Paris 1976, spreekt  van ‘l 'omnipotence  im­
p o t e n t e ’. Zie ook de overweging van de W erkgroep  Fleroverweging Binnenlands Bestuur  
(T .K .  1980-1981, 16625, nr. 7, blz. 3): ‘Er  is sprake van een toenem ende  wildgroei aan 
o rgan isa t ievorm en ,  p rocedures ,  bes tuursmaatregelen ,  in format iebetrekkingen ,  p lanvor­
ming en gelds t romen.  Deze wildgroei heeft als nadelige kenm erken  onder  m e e r . .. het ver­
lies van overzichtel i jkheid,  het sam enk lon te ren  van beslissingsmacht op centraal  niveau, 
terwijl d a a rd o o r  tenslot te  be trekkel i jk  hoge kosten met de besluitvorming zijn gemoeid ' .  
Eveneens :  Manfred  Abele in ,  D er  abs te rbende  Staat ,  in: Oskar  Schatz (Hrsg .) ,  A u f  dem 
W eg zur horigen Gesel lschaft? ,  blz. 43, Graz-Wien-Köln  1973.
37. O sk a r  Schatz,  a .w. ,  blz. 224.
38. Vgl. G.  B urdeau ,  l’E ta t ,  blz. 98, 99, Paris 1970: ‘Si l’Etat  ne peut compter ,  pour  l’ap ­
puyer ,  sur un consensus qui lui soit p ropre ,  il arrive tôt ou tard un m om en t  où les gouver­
nants  se t rouveron t  dans l’incapacité de remplir  leur fonction’. Zie ook blz. 137 e.v.
39. Zie R. Zippelius ,  Al lgemeine Staats lehre,  blz. 143 e.v . ,  Miinchen 1975.
40. Dit stelde M. C. B urkens  voor in: Algehele  grondwetsherziening:  een ins trument  voor 
de toekom st? ,  NJB 1979, blz. 67.
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a p p a ra a t  manifes teren .  Men zou dan weer  een instantie in of  boven de 
staat in het leven m oe ten  roepen  om die tegenstell ingen te beslechten.  
Herstel  van consensus als noodzakel i jk  draagvlak voor  de staat  lijkt 
s lechts41 te bere iken ,  indien wij weer  als primaire s taa ts taak  willen zien 
de oplossing van de p rob lem en  waarvan ons en an d e rm an s  leven le t te r ­
lijk afhangt  en van de oplossing waarvan een ieder de noodzaak  kan in­
zien: het vraagstuk van oorlog en v red e42, van persoonl i jke  veiligheid, 
van het bew aren  van de aarde  en het ga rande ren  van tenminste  een b e ­
s taansm in im um  aan de gehele m en sh e id .43 Het  overige is verhoudings-  
gewijs een detail ,  dat het zicht op de hoofdfuncties  van de staat niet mag 
w eg n em en  en dat  dan ook  op zo klein mogeli jke schaal dient te worden  
aa n g ep a k t ,  zowel terwille van de doelmat igheid  als van de noodzake l i j ­
ke pluriformitei t  en de be t ro k k en h e id  van de burgers.  De staat m oe t  
achterui t  èn v oo ru i t .44 Achteru i t  overal  daa r  waar  hij dreigt te worden  
verstikt d o o r  p ro b lem en  die niet centraal  en voor allen gel i jkvormig45 
kunnen  of hoeven te w orden  opgelost  en d aa rom  aan gedecentra l iseerde  
bes tu ren  en vooral  m aa tschappe l i jke  organisaties  kunnen  worden  o v e r ­
g e la te n .46 De staat  moet  zoveel mogeli jk worden bevri jd van de talloze 
onder l ing  confl ic terende aansp raken  van de maatschappel i jke  g ro e p e ­
ringen en individuen,  enerzi jds  om niet zelf overgecompliceerd  en ve r ­
scheurd  te raken ,  anderzi jds  om de burger  uit zijn positie van o n m o n d i ­
ge cliënt op  te heffen. Ik realiseer me daarbij  zeer  wel dat de activiteiten 
van een aantal  maatschappe l i jke  ve rbanden  controle  doo r  de staat  b e ­
hoeven  en dat de staat aan ‘In teressenausgle ich '  zal m oe ten  blijven 
doen .  M aar  daa r toe  is de staat dan ook alleen bij machte  als hij zich niet 
met  nagenoeg  alles behoef t  of meent  te m oe ten  bem oeien .  De staat
41. De overheid ,  met  nam e  de ‘politiek*, zou ook  een bi jdrage aan consensusvorming k u n ­
nen leveren d oo r  zelf m ee r  te hande len  volgens een  consensusmodel  dan volgens een pola- 
r isat iemodel.  Vgl. J. de Rui te r ,  a .w . ,  blz. 344. Zie over  consensusvorming ook: E. M. H. 
Hirsch Ballin, a .w . ,  blz. 147 e.v.
42. M. Kriele,  E in führung  in die Staats lehre ,  blz. 74, H a m b u rg  1975, stelt: ‘Die V e rm e i ­
dung eines Weltkr ieges  abe r  ist im Zei ta l te r  der  a tom aren ,  bakter iologischen und chem i­
schen Massenvernichtungsmit te l  das wichtigste politische G ru n d p ro b lem  überhaupt*.  Zie 
ook:  F. E rm aco ra ,  Al lgemeine  Staats lehre ,  1, blz. 383, Berlin 1970.
43. Zie o.a.  J. J. M. de Valk ,  W'aarden en maatschappel i jke  planning,  in: M aakbaarhe id  
van onze samenleving,  A nna len  van het T h i jm genoo tschap ,  jrg. 66, afl. 2 (1978), blz. 70, 
71.
44. Het  p rob leem  is natuurl i jk:  hoever?  Wie hier een an twoord  op die vraag verwacht  
moet  ik teleurstellen.
45. Een  groot  p rob leem  is wel de hee rsende ,  m.i. overdreven ,  geli jkheidsideologie.  Deze 
staat  aan decentral isat ie  en privatisering in de weg. Vgl. T .K .  1980-1981, 16625, nr. 7, 
blz.3. Zie ook René  Lenoir ,  H a ro  sur les normes! ,  Le M onde  29 juli 1981, blz. 2, die wijst 
op  de noodzaak  van 'dénorm al i sa t ion ' ,  d .w.z.  het m inder  binden van de gedecentra l iseer­
de bes turen  aan voorschrif ten van het centraal  gezag.
46. Zie over  ‘pr ivat iser ing’: T .K .  1980-1981, 16625, nr. 3, blz. 46 e .v . ,  nr. 8, blz. 20 e.v.;  
A ch te rg ronds tud ie  nr. 5, Decentra l isat ie  (dl. 3 pr ivaatrechte l i jke  decentral isat ie)  van de 
Commissie  H oofds t ruc tuu r  Rijksdienst .
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m oet  ech te r  ook  vóórui t ,  naar  gro tere  ve rbanden  die zijn aangepast  aan 
de schaal van de p rob lem en ,  die een ieder aangaan ,  die voor allen van 
levensbelang zijn en w aarover  wèl een fundam ente le  consensus bestaat ,  
a l thans  gevonden  kan worden .  De staat moet  weer  daar  kunnen  o p t r e ­
den ,  waar  hij zijn on ts taansgrond  heeft  gevonden.  De maatschappel i jke  
consensus  inzake de rol van de staat lijkt zoekgeraak t ,  om da t  -  zoals 
gezegd -  de nat ionale  staat noch de grote ,  noch de kleine p rob lem en  
blijkt te kunnen  oplossen.  De grote niet,  om da t  deze aan zijn bereik  zijn 
o n tsn ap t ,  de kleine niet om da t  hij daa rvoor  veel te log en te gecompli­
ceerd  is en te zeer  geke tend  aan de talloze onderl ing confl ic terende eisen 
van de m aa tschappe l i jke  g ro ep e r in g en .47
Wij hebben  de laatste j a ren  de m o n d  vol van de reorganisat ie  van het 
b innen lands  bes tuur .  D aar in  zit veel goeds,  voor  zover naar  de juiste 
schaal van het  na t ionale  overhe idsbes tuur  wordt  gezocht.  M aa r  is het 
niet hoog tijd en veel d r ingender  te denken  over en te werken  aan de 
reorganisa t ie  van de verhoud ing  tussen staat  en maatschappij  en tussen 
de s ta ten  onderl ing?  De staat  m oet  weer  de ruimte krijgen die nodig is 
voor  het nem en  van besluiten die overtuigen;  er m oet  weer  afstand k o ­
m en tussen de te zeer  verstatel i jk te  maatschappij  en de te zeer  vermaat-  
schappel i jk te  s taa t .48 Dan  is de staat niet de a l lesbeheersende  actieve 
soevere in  die voor  de passieve soevereinitei t  van de samenleving geen 
plaats  m ee r  biedt.  A nderz i jds  zal hij dan niet slechts behoeven  te func­
t ioneren  als machte loze  o p p lak k e r  van officialiteit, doch weer  vo ldoen ­
de e rk enn in g  genie ten  om zelfstandig, zonder  steeds weer  met  talloze 
g roeper ingen  te m o e ten  pac te ren ,  zijn hoogstnoodzakel i jke  taken  te 
ve rvu l len .49
U zult vragen:  is het geen u topie ,  laat de nat ionale  staat eenm aal  vervul­
de functies varen ,  decentra l iseer t  hij, onts ta te l i jk t  hij en is hij bereid  ge­
heel of  gedeel te l i jk  op  te gaan in g ro te re ,  E u ropese  of mondiale  v e rb a n ­
d en?  Is de N eder landse  burger  bere id  om zijn comfor tabe le  positie van 
cliënt van de staat  deels op  te geven,  om zijn (ve rm eende)  aansp raken
47. De Gaul le  heeft  naar  mijn oordee l  goed ingezien dat de staat er primair is voor de 
oplossing van de gróte  v raags tukken  als die van oorlog en vrede.  Zijn presidentschap was 
dan ook g e k e n m e rk t  doo r  enerz i jds  een  s terke nadruk  op het bui tenlandse en het verdedi- 
gingsbeleid,  anderzi jds  de wil tot ,  a l thans voor  Franse begrippen ,  vérgaande decentra l isa­
tie. Zijn opvolgers ,  Pom pidou  en vooral  Giscard d 'Es ta ing ,  hebben  zich veel meer  gedra ­
gen als een super-minis te r -pres ident ,  die zich met nagenoeg  alles bemoeit .  Mede  daa rdoor  
hebben  zij n im m er  de s teun van ‘de m aa tschapp i j ’ gekregen  die De Gaulle  en daa rm ee  de 
staat  bezat.  Hoe  het o n d e r  M i t te r rand  zal gaan valt nog te bezien.
48. Vgl. M anfred  Abele in ,  a .w . ,  blz. 57: ‘E r  (de s taat ,  C .K .)  muss wieder  A bs tand  zur 
Gesel lschaft  gewinnen ,  urn se iner  Rolle als Schiedsrichter gerecht  werden  zu können ' .
49. Zie R. Mikus,  P rob lem e  gesellschaftlicher Planung in der  D em okra t ie ,  in: Macht  der 
V e rb a n d e ,  O h n m a c h t  der  D e m o k ra t i e ? ,  blz. 159 e .v . ,  M ünchen-W ien  1976. In dezelfde 
zin in deze bundel ,  blz. 245, Kurt  H. Biedenkopf .
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op (financiële) hulp en bijstand deels te laten varen terwille van een h o ­
ger  doel ,  de vrede en de gerechtigheid of, om in klassieke te rm en  te blij­
ven,  het b o n u m  co m m u n e?  Wie ziet naar  de ontwikkel ingen,  zowel b in­
nen de nat ionale  staat  als tussen de s taten onderl ing kan daa r  met recht 
aan twijfelen. Polarisatie lijkt alom troef,  men staat e lkaar  letterlijk naar  
het leven, na t ional isme en protectie  s teken weer  de kop op,  een ve r ­
enigd E u ro p a  lijkt een onvervulbare  d r o o m 50, iedere s taat ,  N eder land  
niet op de laatste plaats ,  beschouwt zichzelf als de beste.  Toch  leert de 
geschiedenis  dat het perspect ief  van de vrede en de dreiging van de 
chaos ,  die niet m eer  tot s taten of zelfs werelddelen beperk t  zal zijn, de 
m ens  in het a lgemeen en zelfs de gezagsdragers  er soms ook  toe hebben  
gebrach t  n ieuwe,  bochtige en steile wegen in te slaan. Dat  vereist m inder  
‘poli t ique pol i t ic ienne’, m eer  s taa tsm anschap  en ‘courage civil’, m aa r  
zijn die aanwezig,  dan kunnen  de burger  en de staat e r toe  kom en  ve r ­
worven  posities prijs te geven,  ve ran tw oorde l i jkheden  te he rn em en  of 
te rug  te geven en taken  aan anderen  over  te dragen.  Als dat  geschiedt ,  
word t  dat gem akkel i jk  e rvaren  als een verlies aan macht ,  prestige en 
rech tsaanspraken .  M aar  bij nadere  beschouwing kan dat  verlies aan -  
vaak v e rm e e n d e  -  macht  winst be tekenen :  winst voor  de mogeli jkheid 
tot zelfbepaling voor  de burger ,  winst ook voor  de macht  van de staat  die
-  zij het op b e p e rk te r  terrein -  weer  doelmatige  macht  en d a a rd o o r  ge­
zag wordt .  De staat  moet  achterui t  èn vooruit:  dat leidt niet tot de ve r ­
dwijning van de s taat ,  doch tot het on ts taan  van een nieuwe,  die,  zoals 
de Fransen  het u i td rukken ,  weer  zal ‘gouverne ren '  in plaats  van te ‘a d ­
m in is t r e ren ’.51
A a n  het slot van mijn rede gekom en  dank ik het bestuur van de Stichting 
Katholieke Universiteit en allen die mijn benoem ing  hebben  willen b e ­
vo rde ren  voor  het in mij gestelde ver t rouwen.
Het  is nu bijna twaalf  j aa r  geleden dat ik o nde r  de hoede  van mijn 
voorganger  Duynstee mijn eers te  s taatsrechtel i jke exercities mocht  gaan 
verr ichten.  Hij heeft  mij geleerd macht  te w an trouw en  èn er  de n o o d ­
zaak van in te zien. Hij heeft  mij ook doen  inzien hoezeer  fundam ente le  
over tu ig ingen een w aarborg  vorm en  tegen misbruik van macht .  Zijn  
wijsheid en bi js tand zal ik ten zeerste missen.
Tien jaa r  ge leden ,  hooggeschatte promotor Van Wijnbergen, v e rd e ­
digde ik hier mijn jeugdw erk  ‘Egali té '  en ‘Défense ' .  Ik kon toen niet 
bev ro eden  ooit nog eens Uw gelijke te worden.  E r  is ech ter  slechts sp ra ­
ke van formele  geli jkheid.  O f  de ‘égalité de fait'  ooit  zal worden  bere ik t ,
50. Zie o .a .  Chr is ten-Democra t ische  Verkenningen  1981, no. 7-8, blz. 359 e.v . ,  373,400.
51. A. Peyret i t te ,  Le mal lranyais. a .w. ,  blz. 475, stelt het aldus: ‘Moins le gouvernem ent  
adminis tre ,  plus il peut  gouverner .  En tout cas, il ne doit pas être Tuniversel et unique 
admin is t ra teur .  Les responsabil i tés  inaliénables de 1'Etat sont bien assez l o u r d e s . .. Qu'i l  
s ’v t ienne!’.
20
zal m ede  afhangen  van Uw steun,  w aarop  ik nu reeds een beroep  doe.
Hooggeschatte Van der Grinten, het heeft  indert i jd weinig gescheeld 
of  U had ook  mij,  zoals vele ande ren ,  in het web van het privaatrecht  
verstr ikt .  Dit niet zozeer  vanwege het pr ivaatrecht  zelf als vanwege de 
insp ire rende  pl ichtsbetracht ing w aarm ee  U Uw am bt  hebt vervuld en 
die velen tot voorbee ld  heeft  gestrekt .  Tenm ins te  in dat opzicht hoop  ik 
mij aan U te kunnen  spiegelen.
Ik wend mij tot de overige leden van de faculteit. De laatste ja ren  wordt  
wel gesproken  van de leegloop van het s taatsrecht ,  een opvatt ing die ik 
geenszins deel.  Ik ver t rouw erop  dat  voor  U hetzelfde geldt en dat  U het 
de plaats  en de ru imte  zult willen geven die het toekom t.  Weest  ervan 
over tu igd  dat ik mij daa rvoor  met gepaste  energie  zal inzetten.  Ik weet  
mij daarbi j  ges teund  door  de collegae van de staf, w aa ro n d e r  er  twee 
zijn die mij de eers te  gehe im en  van dit boe iende  vak hebben  onthuld .
Waarde Prakke , beste L ucen  overige collegae van de Amsterdamse fa­
culteit, ruim v i j f j a a r  heb ik mogen werken  tem idden  van collegae in de 
beste  zin van het woord .  Jullie weten hoezeer  ik mij thuis voelde in een 
staf,  waar  het s taatsrecht  intensief,  doch zonder  overdreven  passie werd 
beoe fend  en waar  homogeni te i t  en consensus hoog s tonden  aangeschre ­
ven. Ik hoop  en ve rm oed  dat  de be t rekk ingen  tussen A m s te rd a m  en Nij­
m egen ,  die in het land niet altijd als gunstig bekend  s taan,  zij het om 
a n d e re  dan s taa tsrechte l i jke  redenen ,  door  mijn aanstell ing hier zullen 
w orden  vers terkt .  W ees t  er in ieder geval van overtuigd dat  ik kde Poort '  
gem akke l i jk  zal weten  te vinden.
Vader en moeder , het schenkt  mij grote voldoening jullie, die hier bei­
den nog college hebben  ge lopen ,  o n d e r  mijn gehoor  te zien. Jullie hebt 
mij geleerd  de w aarde  èn de relativiteit van staats- en gezinswetten in te 
zien in het  perspec t ie f  van het absolute .  D aa rvoo r  ben ik jullie d a n k ­
baar .
Dames en heren studenten , zoals ik vandaag  heb t rachten  uiteen te ze t ­
ten ,  beweegt  de b e o e fe n a a r  van het s taatsrecht  zich op d e - g e v a a r l i j k e  -  
grens  van recht en macht .  W a a r  hij een van beide uit het oog verliest,  
on tva l t  hem  het objec t  van zijn w e ten sch ap .52 Doch van die twee zal de 
bes tuder ing  van het recht voorop  d ienen te s taan.  Recht  in de zin van 
positief  recht ,  doch ook  recht zoals dat ons door  de Rechtvaard ige  is 
v o o rg e h o u d e n ,  al past bij de in terpre ta t ie  daarvan  de groots te  beschei­
denhe id .  Ik zal pogen deze bescheidenheid  steeds te be t rach ten  zonder  
in t imiditeit  te vervallen.
Ik heb gezegd.
52. Vgl. A. M. D on ne r ' s  bespreking van E. M. H. Hirseh Ballin, Publiekrecht  en beleid,  
R .M .T h .  1980, blz. 31: ‘Een  staatsrecht  dat  de machtsfactor  over het hoofd ziet en op de 
heerschappij  van de rechts- en staatsidee ver t rouwt ,  behoeft  eigenlijk helemaal  niet vast­
gelegd en geposi t iveerd te worden.  Het  kan zich wel te slapen leggen.’
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